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とされたカナダ最高裁判所判決（Multani v. Commission scolaire 
Marguerite-Bourgeoys, [2006] 1 S.C.R. 256, 2006 SCC 6）
〔判例評釈〕
－289 （     ）－
シク教徒の生徒が宗教上の理由で小刀を公立学校に持ち込むのを
制限した教育委員会の決定が，信教の自由を侵害するとして無効
とされたカナダ最高裁判所判決（Multani v. Commission scolaire 























－290 （     ）－
利を有することの宣言判決と，運営評議会の決定に対する仮の差止命令を求
め，次のように主張しながらケベック地方裁判所（Quebec Superior Court）
に訴え出た。これはケベック州人権憲章（Quebec’s Charter of human rights 
and freedoms）第3条に規定される信教の自由と同法第10条に規定される平
等権とを調整し，また「権利及び自由のカナダ憲章（the Canadian Charter 

























2　Multani v. Marguerite-Bourgeoys （Commission scolaire）, [2006] 1 S.C.R. 256 at paras. 
3-6, Charron J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and Fish JJ. concurring.
3　Multani （tuteur de） v. Commission scolaire Marguerite-Bourgeois,［2002］J.Q. No. 619 
（Que.S.C.）.
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4　Multani （tuteur de） v. Commission scolaire Marguerite-Bourgeois,［2002］J.Q. No. 1131 








5　Multani （tuteur de） v. Commission scolaire Marguerite-Bourgeois,［2004］J.Q.No. 1904 








－292 （     ）－
される，と8。




















8　Supra note 2 at para. 12, Charron J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and Fish 
JJ. concurring.
9　Ibid.,at paras. 18-19, Charron J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and Fish JJ. 
concurring.
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10　Ibid., at paras.21- 23, Charron J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and Fish JJ. 
concurring.
11　Ibid., at para. 29, Charron J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and Fish JJ. 
concurring.




13　Supra note 2 at para. 30, Charron J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and Fish 
JJ. concurring.
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14　Ibid., at paras. 38-41, Charron J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and Fish JJ. 
concurring.
15　Ibid., at para. 48, Charron J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and Fish JJ. 
concurring.
16　Ibid., at para. 49, Charron J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and Fish JJ. 
concurring.
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17　Supra note 2 at paras. 52-54, Charron J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and 
Fish JJ. concurring.
18　Ibid., at paras. 57-59, Charron J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and Fish JJ. 
concurring.
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し，他人を傷つけるために用いてはならないとされている。Ibid., at paras. 36-37, Charron 
J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and Fish JJ. concurring.
20　Ibid., at paras. 67-71, Charron J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and Fish JJ. 
concurring.
21　Ibid., at paras. 76-77, Charron J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and Fish JJ. 
concurring.
22　Ibid., at para. 79, Charron J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and Fish JJ. 
concurring.
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　本件では，次の二つの理由から，「憲法による正当化（a constitutional law 
















23　Ibid., at para. 82, Charron J, McLachlin C.J. and Bastarache, Binnie and Fish JJ. 
concurring.
24　Ibid., at para. 85, Deschamps and Abella JJ.
25　Ibid., at para. 103, Deschamps and Abella JJ.
26　Ibid., at para. 125, Deschamps and Abella JJ.
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27　Ibid., at para. 86, Deschamps and Abella JJ.
28　Ibid., at para. 128, Deschamps and Abella JJ.
29　Ibid., at paras. 112-113, Deschamps and Abella JJ.
30　Ibid., at para. 121, Deschamps and Abella JJ.
31　Ibid., at para. 129, Deschamps and Abella JJ.
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32　Ibid., at paras. 131-132, Deschamps and Abella JJ.
33　Ibid., at para. 134, Deschamps and Abella JJ.
34　Ibid., at para. 99, Deschamps and Abella JJ.
35　Ibid., at para. 144, LeBel J.
36　Ibid., at para. 153, LeBel J.
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教分離条項をもたない。P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada 4th ed. （loose-leaf ） 




























43　Mahmud Jamal, “Freedom of Religion in the Supreme Court: Some Lessons from 
Multani” （2006） 21 N.J.C.L. 1-355, at 305.
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45　P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada 4th ed. （loose-leaf ） （Toronto: Carswell, 
2001） at 54-1.
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「権利及び自由のカナダ憲章」第2条（a）に近い。Hogg, supra note 43 at 39-3.
















Great Atlantic and Pacific Co. （1991） 2 O.R.（3d）65（C.A.））R. v. Edwards Books and 



























50　M. Jamalによれば，カナダの全国紙「The Globe and Mail」の社説や父兄へのインタ
ビュー記事にはこうした批判がみられたという。また，同紙によるインターネットを介し


























53　Hogg, supra note 45 at 35-2-8.
54　佐々木雅寿「カナダ憲法における比例原則の展開――「オークス・テスト（Oaks Test）
の内容と含意――」北大法学論集第63巻第2号（2012）646頁。
55　松井・前掲注（1）157 ～ 159頁。
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